

























































































































































































































確認型 反例探索型 確認型 反例探索型































































































































































































































非窓意的 確認型反例探索型 存在型欠如型存在型欠如型 1(5.9） 1(5.9） O(O） 1(5.9） 16(94.1） 16(941） 17(100） 16(94.1） 17(100） 17(100） 17(１００） １７(100） 
合計 7(58） 125(947） 132(100） 
答者 誤答者 合計
存在型 16(25.0） 48( 5.0） 64(1 0〉
21(3 .4） 40(65.6） 61(100） 
合計 37(100） 88(7 . ） 125(100）
















































































































































選択カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計



















































































































































正 者 誤答者 合計
11(17.7） 51(82.3） 62(１００） 
索型 26(41.3） 37(58.7） 63(100） 
37(100） 88(70.4） 25(100） 
選択した



























































24( 7. ） 
16( 3. ） 
3 (1 0）
30(1 0） 
合計 37(29.6） 88(70.4） 125(１００） 














































































窓意型 12(20. ） 48(80 ） 60(１００）
恐意型 25(38.5） 40(61.5） 65(1 0） 




































































































合計 37(29.6） 88(70.4） 125(100） 
選択した

































反例探索型 窓意型非恋意型 1０ (33.3） 1６ (48.5） 1３ (43.3） ７ (2Ｌ２） ０ (0） 0 (0） 0 (0） ０ (0） ５ (16.7） ６ (18.2） ２ (6.9） ４ (12.5） 3０ (lOO） 3３ (100） 

































合計 37(29.6） 88(70.4） 125(100）
選択した

























































































































































非窓意的 確認型反例探索型 存在型欠如型存在型欠如型 4(25.0） 5(31.3） 7(412） 9(563） 12(75.0） 11(68.7） 10(58.8） 7(43.7） 16(100） 16(100） 17(100） 16(100） 
合計 37(29.6） 88(7Ｍ） 125(１００〉






































































































































合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(0.8） 
１ 
(0.8） 
1７ 
(13.6） 
２ 
(18.2） 
1２５ 
(100） 
1０２ 太田裕子
Ｗａｓｏｎ型ＦＣＰで正答できない正答者は見かけの
正答者に過ぎないとしている。その課題間に難易度の
違いがあるとすれば、そのような回答者は、主題化さ
れた課題で正答できなかった回答者と比較した場合、
難易度の低い課題では正答可能な回答者であると解釈
できるのではないか。ある課題では正答できても他の
課題では正答できないから見かけの正答者に過ぎない、
として処理してしまう課題変質説の解釈もひとつの解
釈ではあるが、課題の構成要因を具体的に取り上げ、
課題の`性格付け、難易度の相違といった観点から結果
の解釈を行うことで、最終的に、正答が難しいとされ
る課題解決を可能にする方策につながるものと考える。
例えば、文科系大学生に対して「金属の￣般的』性質を
あげよ」と発問した場合と「金属であるかどうかを見
分けたい、どんなことをためして、その結果がどう
だったら金属といってよいだろう」と発問した場合で
は得られる正答数に違いが見られるといった、実際に
工作をさせないにしても、頭の中で条件を操作して論
理的に目的とする状態をつくらせようとしてみる「工
作的発問」の効果のように、課題解決における発問の
仕方の違いによって課題解決結果が異なるということ
は、様々な教育的場面で認められている5)。ＦＣＰを
このような観点からとらえ、Ｗａｓｏｎ型ＦＣＰの課
題解決を可能にしていく中で、より大きな影響を及ぼ
す要因についても更なる知見が得られていくものと考
えられる。
本研究においては、課題の構成要因によってＦＣＰ
の難易度が異なるのではないかということが考えられ
たが、それは、要因別課題の中のいずれか’問の回答
を異なる被験者に求めたものである。要因別課題の数
種類の課題を同一の回答者に提示し、それぞれに課題
に対する各回答者の反応をとらえることで、課題間の
関係についてより深く把握できる可能性があるのでは
ないだろうか。また、本研究においては、前提値とし
てＷａｓｏｎ型ＦＣＰに正答可能か否かという点のみ
取り上げたが、回答者がどの程度の難易度までの課題
であれば正答可能か、課題内容に関してどのような既
有知識を保有しているか、といったような内因を考慮
に入れた上で検討することで、より詳細な情報を得ら
れる可能性があるのではないだろうか。
また、正答率にばらつきがあるといっても、最も正
答率の高い群において56.3％という数字にとどまって
いる。正答率の相違に影響する課題構成要因を考慮す
るだけでなく、いかにすれば正答率そのものの上昇を
達成できるかということを念頭において援助の方法を
考慮するという観点も、忘れてはならないと考える。
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４枚カード問題解決に及ぼす課題構成要因の影響について 1０３ 
ＳＵＭＭＡＲＹ 
ＹｕｋｏｏＨＴＡ： 
ＴｈｅＩｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆＰ｢ｏｂｌｅｍ－Ｃｏｎｓ↑i↑u↑ing-FodorsonSolving↑hｅＦｏｕｒ－ＣｏｒｄＰｒｏｂｌｅｍ 
Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｅｘａｍinetheinfluencesofproblem-constituting-factorsonsolvingthefbur-card 
problem(FCP).Thethreefactorswerearranged；thefactoroflackofexistencecontainingalack-type(L-type)and 
anexistence-type(E-type),thefactorofthewayofsolvingproblemcontainingaconfirmingtype（C-type）anda 
searching-exceptiontype(SE-type),andthefactorofarbitrarycontaininganarbitrarytype(A-type)ａｎｄａｎａｎｔｉ‐ 
arbitrarytype(AA-type).ThecombinationoffactorsmadeeightkindsofproblemThesubjectsweredividedinto 
eightgroupsaccordingtothekindoftheproblems・
Themainresultswereasfbllows:(1)Inthefactoroflackofexistence,therewasatendencythatthecorrect-answer 
rateofL-typewashigherthanthatofBtype.(2)Inthefactorofthewayofsolvingproblem,thecorrect-answerrateof 
SE-typewashigherthanthatofC-type.(3)Inthefactorofarbitrary〉thecorrect-answerrateofAA-typewashigher
thanthatofA-type.(4)Itwassuggestedthatthefactorofthewayofsolvingproblemandthatofarbitrarycontributed 
tothecorrect-answerratemorethanthatoflackofexistence.(5)Thecorrect-answerrateofL-SE-AA-typewasthe 
highest,andthatofE-0A-typewasthelowest・
Theseresultssuggestedthatthediffbrenceofthedifficultyofproblｅｍｓｃａｕｓｅｄｂｙｔｈｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｏｆｆａｃtors 
influencedthatofthecorrect-answerrate． 
(UyoGakuenCollege） 
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